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INFORMACJA Z WYNIKOW KONTROLI
JAKOSCI I PRAWIDEOWOSCI OZNAKOWANIA ORAZ
IDENTYFIKOWALNOSCI PRODUKTOW ROLNICTWA

EKOLOGICZNEGO

1. Realizujac ustawowy obowigzek ochrony intereséw konsumentéw, Inspekcja Handlowa
w drugim kwartale 2015 roku przeprowadzila w placéwkach na terenie 16 wojewddztw
kontrole jakosci i prawidlowosci oznakowania produktéw rolnictwa ekologicznego.

Zakres kontroli obejmowal zbadanie jakosci handlowej produktow oraz sprawdzenie

prawidiowosci ich oznakowania.

Kontrola objeto tacznie 164 placowki, w tym: 74 sklepy specjalistyczne, 63 sklepy nalezace do

sieci handlowych, 3 hurtownie oraz 24 pozostate (w tym sprzedaz internetowa).
Réznego rodzaju nieprawidiowosci stwierdzono w 72 placoéwkach (44 proc. skontrolowanych).

2. Ogotem skontrolowano 947 partii produktow ekologicznych, w tym 782 partie produktow
pochodzacych z krajow UE i 165 partii produktéw importowanych z krajow trzecich, tj.:

» 220 partii produktéw zbozowych (makarondw, kasz, itp.),

= 107 partii suszonych warzyw i owocow,

= 92 partie sokow,

= 75 partii wyrobow cukierniczych (w tym kakaowych i czekoladowych),
* 69 partii przetworéw warzywnych,

= 54 partie przetworéw owocowych (dzemodw, galaretek, itp.),
= 45 partii kawy, herbaty, herbatek ziotowych i owocowych,

= 35 partii olejow i oliwy,

* 33 partie $wiezych warzyw i owocow oraz ziemniakéw,

* 15 partii migsa i przetworéw miesnych,

* 13 partii miodow,

= 11 partii jaj,

= 178 partii innych produktéw.
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RézZnego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 147 partii (15,5% proc.), w tym do 5 w zakresie
nieprzestrzegania przepisow o rolnictwie ekologicznym i 142 w zakresie ogolnych przepiséw

prawa zywnosciowego.

3. Do badan w laboratoriach Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw pobrano prébki z 160
partii produktéw rolnictwa ekologicznego, ktore oceniono w stosunku do obowiazujacych
przepiséw prawa oraz deklaracji zawartych w oznakowaniu tych produktéw. Wyniki badan
stanowily podstawe do zakwestionowania 13 partii (8,1 proc.) w zakresie nieprzestrzegania

wymagan wynikajacych z ogdlnych przepisdéw prawa zywnosciowego.
Do nieprawidiowosci stwierdzonych w zakresie jakosci nalezaly m.in.:
— niewtlasciwe cechy organoleptyczne, np.:

v' w przypadku ogorkow kiszonych ogdrki o wyraznie ostabionej konsystencji, z
pustymi kanatami wewnetrznymi w ilosci 53 proc, wyraznie zmieniony zapach

— nieprzyjemny, nietypowy dla ogorkéw kiszonych,

v w przypadku fig suszonych obecno$¢ martwych szkodnikéw oraz ich
pozostatosci (odchodoéw i oprzedu),

— nizsza od zadeklarowanej zawarto$¢ ekstraktu ogolnego w przypadku koncentratu

pomidorowego (wynik: 23,7 proc., deklaracja: 28+2 proc.),

— nizsza w stosunku do deklaracji na opakowaniu masa produktu pod odcieku, np. w

przypadku ogorkow stwierdzono 484,6 g zamiast deklarowanych 500 g.

4. W toku kontroli sprawdzono, czy byly przestrzegane przepisy w zakresie znakowania
produktéow rolnictwa ekologicznego, szczegdlnie zawarte w art. 23-26 rozporzadzenia
834/2007'. Skontrolowane produkty oceniono takze pod katem zgodnosci oznakowania z

wymaganiami ogdolnymi.

Oznakowanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami o rolnictwie ekologicznym stwierdzono
ogotem w przypadku 5 partii (0,5 proc. ogdétem ocenionych). Wymagan w zakresie
oznakowania ogdlnego nie spetniato 102 partie (10,8 proc.).
W oznakowaniu zakwestionowanych produktow stwierdzono m.in.:
— przepisy o rolnictwie ekologicznym:

v’ niewlasciwy zwrot oznaczajacy miejsce, w ktéorym wyprodukowano

nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktérych wytworzono koncowy produkt,

tj. byto: , rolnictwo nieunijne” zamiast: ,rolnictwo spoza UE”,

v' brak logo produkgi ekologicznej przy jednoczesnym zastosowaniu w

oznakowaniu produktu wyrazenia ,Bio”,

v" brak numeru jednostki certyfikujacej,

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji ekologicznej i
znakowania produktéow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2091/91 (Dz. U. UE L 158 z
20.07.2007, s. 1).
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brak w oznakowaniu, w tym samym polu widzenia co wspdlnotowe logo
produkcji ekologicznej, oznaczenia miejsca, w ktorym wyprodukowano

nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktérych wytworzono koncowy produkt,

— ogolne przepisy prawa zywnosciowego:

v

brak wskazania w oznakowaniu produktu substancji powodujacych alergie lub

reakcje nietolerancji,

brak podkreslenia w wykazie skltadnikéw nazwy skfadnika alergennego za
pomoca pisma wyraznie odrdzniajacego go od reszty skladnikéw lub
wyrdznienie w wykazie skladnikow produktu musztardy jako skfadnika
alergennego i dodatkowo pod tym wykazem umieszczenie informacji o tresci:
»Skladniki alergologiczne:.....musztarda”, podczas gdy musztarda nie znajduje
sie w wykazie substangji lub produktéw powodujacych alergie lub reakcje

nietolerangji?,

catkowity brak informacji w jezyku polskim,

rozbiezno$¢ miedzy informacjami w jezyku obcym a uwidocznionymi na
polskiej etykiecie, np. w zakresie wartosci odzywczej, warunkow

przechowywania,

uzycie nazwy ,S$mietanka” zarezerwowanej wylacznie dla produktow

wytworzonych z mleka — ,$mietanka migdatowa”,

umieszczenie na opakowaniu informacji ,GMO FREE” w postaci symbolu
graficznego, podczas gdy produkty ekologiczne nie moga zawiera¢ GMO -
oznaczenie takie moze sugerowac, ze Srodek spozywczy posiada szczegolne
wlasciwosci, tym czasem wszystkie podobne $rodki spozywcze maja takie
wlasciwosdi,

nieczytelny kod producenta na skorupkach jaj,

podanie daty minimalnej trwalosci i nr partii na spodzie opakowania, na
przezroczystej naklejce samoprzylepnej, w sposdb nietrwaly i latwy do
usunigcia (naklejke mozna byto bez trudu oderwad),

przypisywanie srodkowi spozywczemu szczegdlnych wilasciwosci, np. poprzez
zamieszczenie informacji o tresci: ,,Polecana przy cukrzycy”,

brak informacji: ,Zawiera naturalnie wystepujace cukry” przy jednoczesnym

zastosowaniu o$wiadczenia zywieniowego: ,Bez dodatku cukru”.

2 Wymienionych w zataczniku II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18,

z pdzn. zm.).
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5. W toku kontroli sprawdzono ponadto przestrzeganie:

— aktualnosci dat minimalnej trwatosci lub terminéw przydatnosci do spozycia - w 10
sklepach z uwagi na przeterminowanie zakwestionowano 31 partii produktéw rolnictwa

ekologicznego,

— obowiazku zgloszenia do systemu kontroli ustanowionego dla rolnictwa ekologicznego —

stwierdzajac nieprawidlowosci w tym zakresie w przypadku 15 placowek,
- warunkow przechowywania - nie stwierdzajac nieprawidtowosci w tym zakresie,

— obowigzku zapewnienia identyfikowalnosci $rodkow spozywczych - w jednej z
kontrolowanych placéwek nie okazano faktury VAT na zakup 2 opakowan (10 szt.) jaj z

chowu ekologicznego.

Catoksztalt ustalent kontroli dat podstawe do skierowania 9 informacji do wlasciwych terenowo
organdw nadzoru sanitarnego lub weterynaryjnego oraz 45 — do wojewddzkich inspektoratow
jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Wszczeto postepowania administracyjne na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych w
sprawie wymierzenia kar pienieznych za wprowadzenie do obrotu artykutéw rolno-spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej, ktore zakonczyty si¢ wydaniem 8 decyzji o wymierzeniu
kar w tacznej wysokosci 3,5 tys. zt. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami ukarano
mandatami 10 oséb na taczng kwote 1,6 tys. zt w zwiazku z popelnieniem wykroczen z art. 100
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia® tj. w
zwiazku z wprowadzeniem do obrotu srodkéw spozywczych po uplywie terminu przydatnosci
do spozycia lub daty minimalnej trwatosci.

Opracowanie:
Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes
Dorota Karczewska

3tj. Dz. U. 22015 r. poz. 594.



